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放射性廃棄物処分における AI利用の展望に関するパネル討論 
 

バックエンド部会運営小委員会＊1  
 

2025 年 9 月 11 日（木），北九州国際会議場で開催された日本原子力学会 2025 年秋の大会において，「放射性廃棄物処
分における AI 利用の展望」と題したバックエンド部会の企画セッションが開催された．その中で，「AI モデルの信頼性

と安全評価への導入における壁」という課題についてパネル討論が行われ，パネリスト同士の意見交換がなされた．本
稿ではその内容を報告する． 

なお，本稿では，パネルディスカッションの参加者の発言のニュアンスを正確に伝えるため，です・ます調の文体と

している． 
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石田（司会）：パネルディスカッションの司会を担当しま

す石田です．進め方については，まず，4 名のパネリスト

の方に自己紹介と AI 利用に関するご意見を賜れたらと思

います．その後に，AI 利用に関しては，多様な課題がある

ことを皆さんもご承知のことだと思いますが，議論を効率

的に進めるために「AI モデルの信頼性と安全評価への導入

における壁」というテーマについて，集中的に議論したい

と考えております．その後，会場の皆様とパネリストとの

間で意見交換をさせて頂きたいと考えておりますので，よ

ろしくお願いいたします．それでは，自己紹介の方からお

願いできればと思います． 
 
斉藤：改めて，このセッションの座長を務めます斉藤と

申します．私自身，元々研究は核種や重金属と土壌・地下

水媒質との反応研究をやっていましたが，最近，核種デー

タの解析も手掛けております．個人的に，今後 AI をどう使

っていくかという点においては，この廃棄物処分の問題は，

おそらくモデル駆動のフレームワークの最たる問題だと思

っておりまして，ただ一方，本日，北村さんの講演にもあ

ったように，今後実サイトが決まってくる中で，地下の情

報はかなりの高密度で得られてくるものだと思います．そ

ういったデータをどう安全評価に組み込んでいくのか．つ

まり，今までモデル駆動のフレームワークだったものにど

うデータ駆動の要素を入れていくのかというのが，これか

らひとつの大きな研究の主軸になると考えています．それ

によって，もしかしたら安全性が上がる，信頼性も得られ

るかもしれないなと考えているところです． 

柴田：NUMO で技術担当の理事を務めております，柴田

と申します．私自身は NUMO に移る前は JAEA で性能評

価関係の基礎的な研究などをしており，AI の専門家ではあ

りませんが，事業者としては，この新しい技術をしっかり

取り入れていくことが重要だと考えています．調査や解析

の効率化，あるいは安全性の説明における活用など，幅広

い分野での活用が期待できると考えています．一方，AI 特
有の問題をどう解決していくのか，規制との対話の中でど

のように取り扱っていくのかといったことも今後の課題だ

と認識しております． 
 
北村：JAEA の北村でございます．私は元々，放射性核種

の移行に関する実験研究に携わってきましたが，今は地層

処分研究開発全般を統括しております．私ども地層処分に

携わる立場から申し上げると，地下施設におけるシミュレ

ーションや予測，物質移行も含めて，地下の動きをいかに

的確に予測するか，処分場の安全性をいかにきちんと押さ

えるかというところが大事だと思っております．そのひと

つの重要な視点が，先ほどご紹介したデジタルツイン技術

なのかなと考えており，AI そのものを研究するのではなく，

AI を活用して何ができるかといったところに視点を置い

ています． 
 
大塚：原子力規制庁の大塚と申します．私自身は低レベ

ル放射性廃棄物の研究から始まり，放射性廃棄物に関して

は一通り取り扱ってまいりました．現在は放射性廃棄物研

究部門の廃棄物処分の安全研究を統括しております．AI 利
用に関しては，まだ組織として業務で活用している段階で

はございません．他方で，AI を使った申請が出てくること

は将来的に避けられないと考えています．そうした申請を

我々が受けたときに，規制として何をすればいいのか，と

いうことを技術的観点から他国の規制機関とも議論し，情

報収集をしているところでございます． 
 
石田（司会）：自己紹介と AI 利用に関するご意見をいた

だきありがとうございました．それでは，「AI モデルの信

頼性と安全評価への導入における壁」というテーマについ

て議論させて頂けたらと思います．まず斉藤先生の方から，

研究の最前線で何が課題となっているかについてご説明頂

きたいのですが． 
 
斉藤：AI 利用と一言で言っても，予測 AI，生成 AI，分
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   類 AI など様々な種類があり，対応する問題も様々です．そ

れぞれの AI 利用に際して壁（課題）があると思いますが，

それをまとめて話すと，やはりひとつは「ブラックボック

ス」であるということが大きな壁だと思います．また，処

分特有の問題として，長期性の話をどうしていくのか，ど

うしても外挿になってしまうところをどう扱うのか，ある

いはスパースなデータしか得られない中でどうモデルを構

築していくのか，という課題もあると思います． 
 
石田（司会）：ありがとうございます．どなたか，斉藤先

生の見解に対し何かご意見ありますか？例えば，事業者と

して AI の壁にどう取り組んでいくかといったご意見をお

聞かせ願えるとありがたいのですが． 
 
柴田：結果の透明性という観点で「ブラックボックス化」

は課題と認識していますが，事業者の視点という以前に，

AI 利用の最前線での共通課題と認識しています．具体的な

対応としては，教師データを使った機械学習による予測に

対しては，教師データとして使っていないデータを適切に

予測できるか確認をするとか，モデルの中に物理モデルを

一部入れたり，物理モデルとの比較をしたりといったこと

はあるでしょう．また，近年 XAI（Explainable AI）といっ

た取組みも進められておりますので，そのような動きをし

っかり捉えていくのが大事なのかなと思います． 
 
石田（司会）：ありがとうございます．事業者のご意見を

お聞きしましたので，事業者が AI を使用した設計計算等

に基づく申請書が提出された場合に，規制機関はどのよう

に対応するのかということをお伺いしてもよろしいでしょ

うか？ 
  
大塚：はい，ありがとうございます．個人的な見解にな

りますが，AI を使った申請自体に規制側が拒否感を持つと

いうことはないと思います．ただ，ブラックボックスの問

題がありますので，それがなぜ妥当なのかという問いに対

して，ロジカルな説明ができないものに対しては，規制側

としては「それで良い」とはなかなか言えない問題があり

ます．また，処分特有の長期性の問題，例えば数万年，100
万年といった超長期に外挿する際に，どう学習データを使

って妥当性を確認していけばいいのか，というところは正

直まだ答えがなく，これから考えていくところだと思って

います． 
 
石田（司会）：ありがとうございます．斉藤先生にお伺い

しますが，大塚さんのコメントについて，何かご意見はあ

りますか？ 
 
斉藤：そうですね．ブラックボックスや長期性の話，こ

れには様々なアプローチがあると思います．今日のご発表

の中でも，物理モデルを入れたり，複数の AI モデルを組み

合わせたりといった話がありました．そういったアプロー

チで，ある程度の説明性をモデルの中に取り込めると思い

ます．また，専門家の推論をモデルに取り込んでいくこと

も，技術的には可能だと思います．ですので，様々なアプ

ローチをどう組み合わせ，使っていくかというのが技術的

なところとしてあるかなと思います． 
 
石田（司会）：北村さんにお聞きしますが，地層処分事業

を支える基盤研究機関である JAEA さんでは，AI の利用を

どうお考えでしょうか？ 
 
北村：JAEA では，部署によって AI 利用に関する取り組

み方が様々で，計算コスト低減のために大規模データを使

う部署もあれば，許認可の文書を学習させてライセンシン

グに使う取り組みを始めている部署もあります．地層処分

研究開発に関して言えば，いかに膨大なデータをうまく整

理し，地層処分システムの長期的な安全性をいかに的確に

予測していくかという技術的なところに注力していきたい

と考えております． 
 
石田（司会）：パネリストの皆さん，ありがとうございま

した．会場の皆様から，何かご質問があればお願いします． 
 
質問者 1：大変貴重なディスカッションありがとうござ

いました．非常に勉強になりました．地層処分は不均質な

母岩と長い時間スケールを対象としているため，AI 技術と

の親和性が非常に高いと考えています．そのとき，規制と

の関係は避けられません．他の分野，例えば車や鉄道，航

空などの分野でも，AI 利用が適用されている分野はありま

すが，そういった分野で安全性を担保する上での規制への

取り組みや対応について，何か経験や，何が鍵になってい

るのかをご存知でしたら教えていただきたいと思います． 
 
柴田：規制からのお答えの前に「他分野」というキーワ

ードで一言コメントをさせて下さい．他分野での動向を注

視するということは重要な視点であると思います．世の中

の AI 技術がどう使われているのか，あるいはブラックボ

ックス問題についてどう解決策を模索しているのかといっ

たことを，分野を超えて広くコミュニケーションしていく

ことが大事だと思います． 
 
大塚：私ども以外の行政機関，例えば国土交通省など，

私も調べた範囲ですが，許認可のプロセスで規制側が直接

的に AI を使っているという状況は現状見られていません．

ただ，将来 AI を使った申請が出てくる蓋然性が高いため，

将来我々が準備不足とならないよう，例えば NUMO さん

がどのような方向で検討しているのかといった情報を適宜

交換し，技術的な準備を進めていくフェーズにあると考え

ております． 
 
斉藤：おそらく問題の類似性という意味では，CCS（二

酸化炭素回収・貯留）や天然ガスの話はかなり近い問題に

なっていると思うので，そういったところで AI がどう使

われているのか，どう議論されているのか，というのは参

考になるのではないかと思います． 
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質問者 2：面白いお話ありがとうございました．ブラッ

クボックスの問題が仮に解消されたとして，今度はその大

量のデータを誰が処理するのか，という話になったときに，

AI の専門人材をどう確保していくか，という課題があると

思います．人材確保の面で，どのようなことをされていく

のか伺いたいです． 
 
柴田：人材確保は常に悩ましい共通の課題です．内部で

すべてできるわけではないですし，外部の事業者さんや研

究機関といかにコミュニケーションをとって，連携してい

くかということも重要です．自らの能力を高める努力を地

道に続けるとともに，そういった外部の調査なども進め，

全体としてのロードマップを考えながら進めていくことが

重要だと思います． 
 
大塚：ほとんど柴田さんがおっしゃっていることと同じ

になってしまいますが，私どもとしても人材確保は非常に

頭の痛い問題です．処分は先の長い事業のため，将来どの

段階でどういった専門家が必要なのかという人材マップの

作成や，内部でカバーできるところと外部の力を借りると

ころを分けていくといったことも進めています．規制庁の

中に AI 自体の専門家が必要になるとは今のところ思って

いませんが，AI はあくまで道具なので，我々ユーザーがそ

の技術の特徴をしっかり理解することで見落としがないよ

うにしなければならないと考えています． 
 
北村：人材確保は AI 利用に限った話ではなく，今後地層

処分や埋設処分の人材をどう確保していくかというのは大

きな問題だと思っています．同じ業界の中で人材の発掘は

閉じがちですが，そこからいかに脱却して，いろんな分野

の方に興味を持っていただくかというところに，今後取り

組んでいくべきだと考えています． 
 
石田（司会）：ありがとうございました．ちょうどお時間

になりましたので，これで質問を終わりたいと思います．

最後に，斉藤先生からご挨拶をお願いします． 
 
斉藤：本日はこの企画セッションにご参加いただき，誠

にありがとうございました．この企画セッションは，個人

的にはまだ口火かなと思っておりまして，今後は論点を絞

って，引き続き皆さんと議論を深めていきたいと思ってお

ります．最後に，前半に発表していただいた 4 名の方に拍

手で終わりたいと思います．ありがとうございました． 
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